An;
‘Wohnungsgenossenschaft ,Carl Zeiss“ eG
— Vorstand —

Jena, den 21.12.2016

1.) Ihr Antwortschreiben vom 12.12.2016 auf unseren Sammelwiderspruch vom
30.09.2016 zur Erweiterung der ,,sonstigen Betriebskosten*

2.) Ihr Ankiindigungsschreiben vom 16.12.2016 zum Einbau von
ObentiirschlieRern

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu lhren beiden oben genannten Schreiben méchten wir Ihnen folgendes mitteilen:

Zu1)

- Ausgangspunkt fur den Einbau der neuen Liftungsanlage war nach lhrer
Darstellung, dass der ,notwendige Luftvolumenstrom zum Feuchteschutz den
Luftvolumenstrom durch Infiltratation“ Uberschreitet, was bei den bisherigen
Kaminschacht-Anlagen in der R.-Breitscheid-Str. 1-29 angeblich der Fall war. Dies
muBten Sie im Vorfeld ermittelt haben und diese Untersuchgsergebnisse moéchten
wir gerne einsehen.

Sollte eine solche Untersuchung nicht erfolgt sein, haben Sie den Verlust des
Bestandsschutzes durch Ihr Vorgehen bewuf3t selbst herbeigefiihrt und eine
ausreichend funktionierende Anlage ohne Not durch eine kostenintensive Malinahme
incl. Folgekosten ersetzt.

Und auch hier bitten wir Sie, uns die notwendigerweise zuvor zu erarbeitende
Luftungskonzeption vorzustellen.

- Die von Ihnen beschriebene Mdéglichkeit ,die Luftung je nach Bedarf individuell zu
steuern” ist aktuell so nicht ausreichend gegeben. Diese Mdéglichkeit ist allerdings
sehr winschenswert und sollte zeitnah realisiert werden.

- Wenn ein Wartungsvertrag fur die komplette Luftungsanlage besteht, warum dann
die Ankundigung von noch zusatzlichen Schornsteinfegerleistungen, die aus unserer
Sicht nicht erforderlich sind.

- Die Stromkostenerfassung und deren Abrechnung auch fiir die Laftungsanlage
erfolgt wie gesagt bereits Uber den Hauszahler. Eine nochmalige gesonderte gm-
Umlage ist weder notwendig noch nachvollziehbar.

- Mit der Luftungsanlage in seiner jetzigen Form ist eine Mehrbelastung bei den
Energiekosten (Strom und Heizkosten) verbunden, sowie auch durch die nervigen
mehrmaligen Klopfgerdusche alle % Stunde und das Lifterrauschen eine
Verschlechterung der Wohnqualitat entstanden. Hier muf® unbedingt nachgebessert
werden.

Zu 2))

- Eine gesetzliche Brandschutzregelung existiert zwar fur den Bereich der
Kellertlren, nicht aber fur die eingebauten, einbruchshemmenden
Wohnungseingangstiren. Entgegen lhrer Darstellung besteht somit keine
gesetzliche Verpflichtung fur den Einbau von ObenturschlieBern an Wohnungstiren.



- Der Einbau solcher ObentirschlieBer mag kosten- und arbeitsseitig ein
Bagatelleingriff sein. Fur die Wohnqualitat ist es eher ein schwerwiegender Eingriff.
Wurde daran bei der Entscheidung gedacht?

- Insbesondere fur altere und behinderte Personen sowie kleinere Kinder wird ein
zusatzliches Hindernis geschaffen.

- Wir sehen den Nutzen flr den Brandschutz in keinem angemessenen Verhaltnis
zur Beeintrachtigung der Wohnqualitat.

Durch Ihr sehr zeitnahes Vorhaben beziglich Punkt 2. mdchten wir rasch reagieren.
Von daher kann auf Grund der Kirze der Zeit die Nennung der offenen Punkte evtl.
nicht ganz vollstandig sein.

Angesichts der oben beschriebenen Situation bitten wir Sie auch im Namen der
Unterzeichner des Sammelwiderspruchs um ein Gesprach, zu dem Sie bitte alle
betroffenen Bewohner unserer Stralle einladen. Hier sollten mdglichst auch die fur
diese Thematik zustandigen WG-Mitarbeiter zugegen sein.

Bis zur einvernehmlichen Klarung bleibt daher unser Sammelwiderspruch bestehen.
Auch bitten wir vom Einbau der TuroberschlieRer aus oben genannten Griinden
abzusehen.

Als Vertreter und im Namen der Unterzeichner des Sammelwiderspruchs:

R.-Breitscheid-Str. 1, Michael Schmidt

R.-Breitscheid-Str. 3, Mike Adrion

R.-Breitscheid-Str. 9, Bernd Hacker

R.-Breitscheid-Str. 13, Helmut Kubin

R.-Breitscheid-Str. 25, Dieter Seela




